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Введение 


В конце ХХ - начале ХХІ века в научной коммуникации активи- 
зировалась тенденция отмечать юбилеи известньх ученьх, посвящая 
им юбилейнье научнье сборники, монографии, отдельньге статьи, 
представляющие всестороннюю рецепцию научной деятельности зтих 
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ученьтх, переосмьгсление их концепций, оценку отдельньх периодов их 
творчества либо роли отдельньх их трудов для развития язькознания, 
анализ их научной философии, статьи, связаннье с интерпретацией 
знаковости и символичности имен и фамилий зтих исследователей, 
создание зго-текстов (воспоминаний, посвящений, текстов-поздрав- 
лений и др.) и т.д. Очевидно, формируются новье синкретическиєе 
жанрь научной литературь, моделируемье и в виде интимизированньх 
авторских размьшлений, и в виде критического (оценочного) дискурса. 
Предполагаєм в будущем появление лингвистики юбилейного дискурса. 
Об зтом свидетельствуєт и то, что в некоторьх научньх журналах 
существуют постояннье специальнье рубрики, посвященнье юбилеям 
ученьх, например, в словенском журнале «біауіа Сепітаїі5» имеется 
рубрика «Тибіїіе)ї - Сеіебганіоп5»: примером публикации в нем является 
статья Андрей Леган Равникар (Тевап ВаупіКаг, 2020) как «подарок» 
профессору Майде Мерше к его 70-летию или публикация Людвика 
Карничара (Кагпісаг, 2020), посвященная 85-летнему юбилею Павла 
Аповника. Назовем и сборник статей, посвященньтй 90-летию Наталиий 
Шведовой, Язвк как материя смисла (2007), содержащий, в частности, 
и публикацию Юрия Степанова Классика и авангард. К юбилею книги 
Н. Ю. Шведовой (1960) и ее автора сегодня, в которой подчеркиваєтся, 
что «Н.Ю. своей книгой открьла зпоху в новой русской словесности, 
»словесности Авангарда"» (Степанов, 2007, с. 79). 

Настоящая статья также посвящена осмьіслению некоторьтх аспектов 
лингвофилософии научного наследия известного современного россий- 
ского и украинского язьтковеда Николая Алефиренко, спроектированного 
на учение о фраземе, что связано с 75-летним юбилеем исследователя. 
Работь Н. Алефиренко считаєм классикой и авангардом. 

Вячеслав Базилев справедливо подчеркнуял, что одну из характерньх 
черт творческого почерка Н. Алефиренко можно сформулировать как 
«императив язькового факта» (Базилев, 2005, с. 211). Зта черта ярко 
проявилась уже в раннем советском периоде научной деятельности 
ученого в процессе создания им «многоликого образа фраземь» - обь- 
емного и глобального, представленного в координатах структурной, 
системной, функционально-коммуникативной и когнитивной линг- 
вистики, образа, соответствующего измерениям современной праг- 
малингвистической парадигми. Речь идет о монографии Теоретичні 
питання фразеології (Алефіренко, 1987), написанной на украйнском 
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язьке и изданной в Харькове, ибо начинал свою научную деятель- 
ность Н. Алефиренко в Украийне. И хотя от времени вьїхода в свет зтой 
монографии прошло 35 лет, она не утратила актуальности и продол- 
жаєет привлекать внимание ученьх, претендуя на статус классической 
работь!, что и попьтаєемся показать. 

В разьсканий используем описательньй метод, метод интерпрета- 
ции научного текста, его дискурс-анализ, а также классификационньй 
метод для определения параметров фраземьт и метод моделирования 
образа фраземьг. 


Основная часть 


Научньй стиль профессора Н. Алефиренко, безусловно, отличаєтся 
«речемьслительньм космосом» (Карасик, 2005, с. б) - умением видеть 
проблему во всех существующих лингвистических измерениях,. Зто, 
как показьваєт настоящее разьгскание, характерно уже для раннего 
(советского) периода деятельности ученого, ибо исследователь создал 
многомерную модель образа фраземь, а переоценка научного наследия 
вьщающихся ученьтх всегда способствует совершенствованию нескон- 
чаемого процесса познания. Убеждаємся, что работьт ведущих ученьх 
всегда отличаются актуальностью, авангардностью, перспективностью. 
И зти работьт не следуєт забьгвать. 

В понимании профессора Н. Алефиренко язьїк - живой организм, 
открьтая система, постоянно совершенствующаяся, обогащающаяся, 
развивающаяся, а фразема - «символ жизни язька», ярко отражаю- 
щий зкстра- и интралингвистические процессь, происходящие в нем. 
Фразема заключаєт в себе определенную философию и логику язькка, 
демонстрируєет своеобразную связь с единицами всех его уровней и при 
зтом сама проявляет многоликость, описать все аспекть которой весьма 
сложно, ибо, открьвая ближайший горизонт ее понимания, вдали 
обнаруживаєм новьй горизонт. И все же образ фраземьт в интерпре- 
тации Николая Федоровича демонстрирует целостную и уникальную 
модель, полностью отражающую мировоззренческую концепцию 
автора и соответствующую не только уровню развития язькознания 
соответствующего периода, но и современной научной парадигме 
лингвистического знания. 
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Лингвофилософия каждого ученого базируется на традиции, фено- 
мене интертекстуальности (Магіїпе7, 1996; Отт, 2003; Рієвау-Стоз, 1996), 
центральная идея которого заключаєтся в том, что 


І...) текст представляет собой не линейную цепочку слов, вьражающих 
единственнь(й, как бь теологический смьсл, но многомерное пространство, 
где сочетаются и спорят друг с другом различнье видьгт письма, ни один 
из которьжх не является исходньгм; текст соткан из цитат, отсьлающих 
ктьсячам (...) источников (Барт, 19989, с. 388). 


С точки зрения интертекстуальности, любой текст, в том числе 
и научньй, превращаєтся в «зхокамеру» (Ролан Барт), «ансамбль пресуп- 
позиций» (ВіНагетте, 1979), «мозайку цитаций» (Ктізієма, 1974), где каждая 
мьісль связана с предшествующими, принадлежащими иньтм авторам: 
«все данное как бьт создаєтся заново в созданном, преображаєтся в нем» 
(Бахтин, 1996, с. 331). 

Каким же является анализируемьій научньй текст Н. Алефиренко, 
посвященньй фраземе, в фокусе интертекстуального его прочтения? 

1. Основньгкм показателем интертекстуальной природьт научного текста 
считаются многочисленнье научнье источники, к которьм апеллирует 
ученьтй: во-первьх, зто филологическая классика - Вильгельм фон Гум- 
больдт, Бодузн де Куртенз, Александр Потебня, Фердинанд де Соссюр, 
Измаил Срезневский, Александр Шахматов и др. Из более поздних авторов 
назовем в алфавитном порядке таких лингвистов, как Нина Арутюнова, 
Шарль Балли, Змиль Бенвенист, Виктор Виноградов, Владимир Гак, Роза- 
лия Гинзбург, Луи Ельмслев, Юрий Караулов, Виталий Кодухов, Геннадий 
Колшанский, Борис Ларин, Сергей Ожегов, Алексей Пешковский, Борис 
Серебренников, Александр Смирницкий, Иван Сусов. Лингвистическое 
мировоззрение исследователя формировалось на базе трудов украйнских 
советских язьїковедов (Иван Вьхованец, Катерина Городенская, Михайл 
Жовтобрюх, Виталий Кононенко, Илья Кучеренко, Лидия Лисиченко, Виталий 
Русановский, Тамила Панько, Орест Ткаченко и др.). Обзор научной интер- 
текстуальности свидетельствует, что для Николая Федоровича характерно 
доскональное изучение вопроса, интерес не только к тому, что уже бьтло 
сделано в классическом наследии, но и к отвечающему современному пони- 
манию положения дел и на зтом фоне видение перспективь. Из большого 
количества трудов, посвященньх проблемам фразеологии, ученьй прозор- 
ливо вьіделил работьт исследователей, которье в 80-ье годь ХХ века еще не 


Раве40Ї17 


Т. Космеда, О. Ковтун, Т. Осипова Многоаспектная интерпретация фраземи... 


бьли настолько авторитетньми, как сейчас. Речь идет о таких украйнских 
советских лингвистах, как Леонид Авксентьев, Надежда Бабич, Ярослав 
Баран, Дмитрий Баранник, Людмила Боярова, Марьян Демский, Григорий 
Удовиченко, Виктор Ужченко, Александр Юрченко, Лидия Юрчук. Среди 
советских российских фразеологов - Владимир Архангельский, Александр 
Бабкин, Дмитрий Добровольский, Влас Жуков, Александр Кунин, Валерий 
Мокиенко, Александр Молотков, Вероника Телия, Дмитрий Шмелев. Сле- 
дил Н. Алефиренко и за актуальньми исследованиями болгарских: Кети 
Ничева (Ничева, 1982), польских: Барбара Бартницка (ВагіпісКа, 1982), 
Данута Бутлер (Виїйег, 1982), Станислав Скорупка (З9Когирка, 1982), чеш- 
ских: Алеш Бранднер (Вгапапег, 1980), Ева Буранова-Бенешова (Вигайоуа- 
-Вепебома, 1980), словацких: Йозеф Млацек (Міасек, 1984), хорватских: Иосиф 
Матешич (Маїефіс, 1982) и немецких: Флориан Кульмас (Сопітаз, 1981), 
Карлгайтз Данизльс (Рапієеіз, 1983), Герман Людтке (І. 4ККе, 1981), Гюндер 
Мутц Милиц (МІШЕ7, 1983), КІац5 Пилц (Рі!х, 1981) язьтковедов. Естественно, 
в советское время нельзя бьшло обойти вниманием трудьт классиков марк- 
сизма-ленинизма, но Николай Федорович зту проблему решил весьма кор- 
ректно и использовал цитать, исключительно гармонично вписьтвающиеся 
в его стройную концепцию, не злоупотребляя «модной» идеологической 
тенденцией. Кроме зтого, ученьй не считал лишним ссьглаться и на свой 
собственнье трудь, вступая тем самьгм в диалог с самим собой. На зтой 
основе и вьтросло его учение о фраземе. 

2. Каждое глубокое исследование, в том числе и по проблемам фразео- 
логий, невозможно без иллюстраций, использования соответствующих сло- 
варей. Ученькй пользовался наиболее авторитетньтми фразеографическими 
источниками, среди которьїх основную массу представляют украинские 
словари советского и досоветского периодов: Надежда Батюк - Фразеоло- 
гічний словник (Батюк, 1966); Алла Коваль, Виктор Коптилов - Крилаті 
вислови в українській літературній мові (Коваль їх Коптілов, 1975); Иван 
Олийньк, Михаийл Сидоренко - Українсько-російський і російсько-україн- 
ський словник (Олійник їх Сидоренко, 1978); Григорий Удовиченко - Фра- 
зеологічний словник української мови (Удовиченко, 1984); словари, состави- 
телями либо редакторами которьтх являлись Валентина Бобкова, Иосиф 
Багмут, Алла Багмут - Українські народні прислів'я та приказки (Боб- 
кова и др. 1963); Матвей Номьєс - Українські приказки, прислів'я, і таке 
інше (Номис, 1874); Максим Рьльский - Українські народні прислів'я та 
приказки (Рильський, 1961); Иван Франко - Галицько-руські народні при- 
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повідки (Франко, 1901-1910), а также паремийнье словари русского: Влас 
Жуков - Словарь русских пословиц и поговорок; Школьньй фразеологический 
словарь русского язьіка (Жуков, 1967, 1980); Лидия Войнова, Влас Жуков, 
Александр Молотков - Фразеологический словарь русского язьіка (Войнова 
и др. 1986) и белорусского: Фбдар Янкоїскі - Крьілатиія словьі і афаррізмрі 
(з беларускіх літаратурньх крьніц); Беларуская фразеалогія: фразеалагізмь, 
їх значанне, ужьванне (Янкоускі, 1960, 1968) язьтков, используемьіе для 
сравнения фразем восточнославянских язьтков. 

3. Среди источников язьткового материала, служащих иллюстрацией 
к вьідвигаємьм и обсуждаємьтм научньїм положениям, значительную 
часть, как зто бьло принято в то время, составляют примерьт из наследия 
украинской художественной литературьт - Марко Вовчок, Борис Гринченко, 
Иван Карпенко-Карьшй, Григорий Квитка-Основяненко, Ольга Кобьтлянская, 
Иван Котляревский, Михаийл Коцюбинский, Пантелеймон Кулиш, Панас 
Мьтгрньгй, Иван Нечуй-Левицкий, Леся Украийнка, Иван Франко, Тарас 
Шевченко и др. Используются и лучшие образць украинской советской 
литературьт - Ирина Вильде, Остап Вишня, Павел Глазовой, Андрей Головко, 
Олесь Гончар, Евгений Гуцало, Юрий Збанацкий, Павел Загребельньтй, 
Роман Иваньчук, Виталий Коротич, Юрий Мушкетик, Дмитрий Павльзчко, 
Петр Панч, Михаил Стельмах, Архип Тесленко, Григор Тютюнник, Юрий 
Яновский и др. Кроме зтого, сделана вьтборка фактического материала из 
советских украинских газет («Літературна Україна», «Радянська Україна») 
и журналов («Мистецство», «Колгоспник України»). Таким образом, Николай 
Федорович обратил внимание на специфику функционирования фразем 
и в художественном, и в публицистическом стилях украинской речи. 
Имеют место случай, когда автор сам создаєт примерь-иллюстрации, что 
абсолютно оправдано, поскольку иногда трудно найти нужньй пример для 
иллюстрации определенного положения или явления, иногда необходимо 
трансформировать текст, чтобьт показать весь потенциал фраземь. 

Ученьй приводит весьма точнье и многочисленнье дефиниции 
фраземьі, поскольку исследовательский предмет настолько сложен, что 
единого определения бьть не может: каждая новая дефиниция уточняєт 
предьідущую, в каждом приведенном определений фокусируется внимание 
на важном параметре, ср.: фразема - 


1) «аналитический по структуре, но семантически целостньій и синтакси- 
чески неразделимьій язьтковой знак, образуемьтй вследствие интегративной 
диффузии лексических и грамматических значений своего свободно-син- 
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таксического генотипа, обусловленного процессами вторичного семиозиса» 
(Алефіренко, 1987, с. 4; здесь и далее перевод наш. - Т.К., О.К., їх Т.О)); 

2) «целостное образование для обозначения нерасчлененнного предмета 
мьсли» (Алефіренко, 1987, с. б); 

3) «не односторонний злемент язька (конструктивнь/й, стилевой, стили- 
стический), как считают некоторье учень, а односторонняя язьковая 
единица со своеобразно организованной материальной субстанцией - одной 
из главньіих предпосьшлок правильного понимания знакового характера 
язьтка, его роли в процессе сохранения и перекодирования отраженной 
сознанием реальной действительности» (Алефіренко, 1987, сс. 8-9); 

4) «как форма интеллектуально-зкспрессивного содержания, фраземньй 
знак - зто одно из средств человеческого самовьтражения и общения» 
(Алефіренко, 1987, с. 9); 

5) «явление язька, а не речи» (Алефіренко, 1987, с. 11); 

6) «фраземь - надсинтаксические единицьй, единиць самого вьшсокого 
язьшового уровня» (Алефіренко, 1987, с. 13). 


Анализируя фраземь с точки зрения ономасиологиий, лингвист вьіделяєт 
систему тематических полей, которье покрьвают «собой преимущественно 
понятийнь6е сферь, связаннь6е с змоционально-зкспрессивньрм состояниєм 
человека или с аспектами его деятельности, характеризующимися каче- 
ственньжми и модально-оценивающими идеографическими категориями» 
(Алефіренко, 1987, с. 16). В фокусе ономасиологии «фразеологическое значе- 
ние - результат социально и исторически обусловленной связи устойчивого 
сочетания слов с определенньми формами отражательной деятельности 
человеческого мьшления» (Алефіренко, 1987, с. 19). 

Размьшляєт ученьтй и о гносеологических корнях, язвіковой природе 
значения фраземь, подчеркивая, что формируется зто значение в 


«непосредственном спонтанном общениий, когда возникаєт необходимость не 
только в референции определенной типичной ситуации, но и в одновремен- 
ном вьтражении субьективно-модального отношения к референту, позтому 
фразеологическое значение содержит не столько признаки реалий, уже познан- 
ньїх, сколько отношение к уже познанному, вьгражая определеннье обьектьт 
интроспекции (змоции, психическое состояние)» (Алефіренко, 1987, с. 19). 


Однако зкспрессивно-модальнье и оценивающе-зкспрессивнь6е 
компоненть фразеологического значения не дополняют предметно-ло- 
гическую информацию, а «образуют вместе с ней диалектическое един- 
ство, поскольку сам процесс познания вьраженньх фразеологической 
семантикой реалий носит змоционально-интеллектуальньй характер» 
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(Алефіренко, 1987, с. 20), т.е. фразеологическое значение содержит диа- 
лектически связаннье компоненть и наглядно-чувственной, и абстрак- 
тно-логической умственной деятельности человека. 

Таким образом, фразеологическое значение вьтражаєтся во вторичном 
воссозданий яЯЗьЬКОвОЙ картиньт мира, обогащенном опьтом интеллекту- 
ально-змоционального освоения действительности «путем переосмьс- 
ления уже существующих в язьке знаков. Зто проявляется особенно 
ярко в процессе сопоставления контекстуального употребления в речи 
соотносимьх по семантике слов и фразем» (Алефіренко, 1987, с. 20). 

Ученьшй предлагаєт авторскую дефиницию понятия коннотации, ср.: 
зто «имплицитно представленньюе в семантической структуре фраземьш 
рефлексивно-субьективнье злементь, вьражающие отношения субьекта 
отражения к отражающемуся фрагменту обективной действительности» 
(Алефіренко, 1987, с. 20). При зтом исследователь считаєт, что «коннотатив- 
ньге свойства фразеологического значения - обьект микролингвистики» 
(Алефіренко, 1987, с. 20). 

Последовательно представлена и семасиологическая характеристика 
фразеологического значения (его структура: архисема, дифференциаль- 
нье семьт и семьг  потенциальнье, актуализирующиеся в коммуникации 
ивьшолняющие важньєе стилевье и стилистическиє функции) сучетом 
того, что образование фраземного знака «отличаєтся асимметричностью 
его зкспонентной и смьсловой структурь» (Алефіренко, 1987, с. 20). 
В монографии также находим детальное описание парадигматики, син- 
тагматики и, что особенно важно, зпидигматики фразем, представля- 
ющее ценность для современной фразеологии и фразеографий. 

Отметим также, что учение о фраземе исследователь развивал в своих 
последующих трудах, в частности в монографии Фразеология и когнитиви- 
стика: в аспекте лингвистического постмодернизма (Алефиренко, 2008), 
где рассмотрел фраземику в ракурсе сравнительно новой парадигмь 
знаний современного язьткознания, а также вместе со своими после- 
дователями отразил современнье представления о фраземе в лингво- 
культурологическом лексикографическом изданиий Фразеологический 
словарь: культурно-познавательное пространство русской идиоматики 
(Алефиренко їх Золотьх, 2008), продемонстрировав, что 


«особую культурологическую значимость в системе любого язька занимаєт 
фраземика как зкспрессивно-образное воплощение ,духовной знергий 
народа" (В. фон Гумбольдт), его неувядающей фантазии в процессе созда- 
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ния национально-язьковой картиньт мира. Фразеологические обороть, 
как в капле утренней рось, отражают специфическоєе для того или иного 
народа мировидение, его воззрениге, зстетические чувства, зтические пред- 
ставления и нравственнье идеаль...» (Алефиренко, 1993). 


ВЬІводь 


Понимая фразему как единицу язьтковой системьі, важньтй ее струк- 
турньій злемент, изучаєемьій с точки зрения ономасиологии и семасиологий, 
и тесно взаймодействующий с единицами всех других язьтковьгх уров- 
ней, Н. Алефиренко указьваєт на специфику гносеологической природьт 
фразеологического значения и наличие в структуре язьшовой картиньт 
мира вторичной фразеологической картиньт мира (лингвокогнитивньти 
и лингвоконцептуальньій аспекть т), рассматриваєт фразему и с точки зре- 
ния: 1) лингвоаксиологии (типь оценочньтх значений); 2) лингвопрагматики 
(коннотация, стилевьге, стилистические и зкспрессивньге семь) и 3) комму- 
никации (функции фраземьт в речи, определенном контексте, ситуации). 
Перед нами комиплексная лингвофилософская интерпретация фраземи. 

Описание фраземь осуществлялось в исследований Н. Алефиренко 
комплексно на основании учета трех лингвофилософских сфер - семан- 
тики, синтактики и прагматики, в фокусе методологической триадь - 
форма, значение, функция (см. рис. 1. Модель описания фраземьі). 


ФОРМА 
ЗНАЧЕНИЄ 
ФУНКЦИя 


Рисунок 1. Модель описания фраземи 
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Ведущими исследовательскими аспектами деятельности ученого 
являются: 1) структурно-семантический; 2) функционально-коммуни- 
кативньй; 3) прагматический и 4) когнитивньй. 

Методологические ориентирь ученого - 1) стремление координиро- 
вать взглядьм, 2) воспринимая плюрализм мнений; 3) исследователь всегда 
занимаєт четкую позицию по всем обсуждаємьм вопросам, и в то же 
время 4) «его полемический стиль отличается уважительностью к оппо- 
нентам» (Карасик, 2005, с. 6), научной традиции и современности, что 
отражаєтся в 5) интертекстуальном поле научного текста в авторской 
ментальной обработке. Интертекстуальность ученого отличаєтся изьі- 
сканньм вкусом - отражень ключевье положения лингвистической 
классики и оригинальнье мьсли современньх тому времени ученьх, 
ставших с течением времени авторитетньми. 

Поисковьгй стиль исследователя отличаєется стремлением к: 1) инте- 
гральности, синтезу; 2) абстрагированию; 3) вьделению синкретических 
зон в анализируемом материале; 4) предположением возможности совер- 
шенствования представленньх положений, дальнейшего поиска, отсут- 
ствием императивов. 

В свете сказанного можно констатировать, что Н. Алефиренко создал 
стройное комплексное учение о фраземе, представив ее многоликий 
и современньій образ. 

Перспектива исследования - создание теории юбилейного дискурса, 
классификация его жанров, формирование методологии и разработка 
исследовательской методики. 
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Миїін-Авресі Птегргекабіоп ої Ше РЬга5ете іп МіКоїаї 
ДІебгепКо'є Мопоєтарі Теотеїусипі руіаппіа /тагеоіонії: 
Оп Фе Оссазіоп ої Ніз Уцбіїсе 


зшпатагу 


ТБіз агіісіе 15 дедісагед го Бе гепомтедй Киззіап апа ОКтаїпіап Ппецізї 
Мікоїіаї АЇебігепКо оп Бе оссазіоп ої різ 751Б БігІБАау. ТБе рарег сопзід- 
ег5 біз арргоасі іо Бе 5гиду ої Бе рігавзете ргебепіед іп Біз5 плоповтарі. 
Теотеїусіпі руганпіа Ттагеоіонії ГТРеогетіса! Іззпез ої РЬгазеоіову| (1987), 
міс іпсіидез а плиїні-дітепзіопа! апа сопаргерепзіуєе девсгіріїоп ої Бі 
сопсері Шгоцпоб Фе ргізпа об Бі5 рійоворбу ої Іапоцаре, апа у Бісі і5 Базед 
оп «Бе плаїегіа! об'"Ббе ОКгаіпіап Їаприаєе гот Фе еагіу 5оміей регіо ої 
рів зсБоїатіу асіїмісу. ТПе агіісіе дгам/в айепііоп їо Бе іпіегіехіиа! дітеп- 
зіоп ої АЇебтепКо'є плоповгарі, побіпе Біз5 КпомПедєе ої ігадійоп апа 
Бегікаєе ої сіаззіса! ппецізніс5 оп Бе опе Бапа, апа поуе! арргоасрез8 іп 
Фе тодегп 5їцду ої Іапецаєе оп Фе оїФег, сопріед мб а сагеби! 5еіесіоп 
об Шивігайіуєе пзагегіа! йога а Іагее Боду ої рЬгазеоіовіса! дісіїопагіез а5 
мгеї аз Шегагу могК5 апа |опгпаНзііс ехіз. ТБе рбгазете і5 арргоасрей аз 
а тиїйасеїед ррепотепоп, апа ії і5 саркигед пзіпе а 5узіепа ої дебпійоп5 
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сіагібуїпе ік5 Кеагитез апа гурез. Її із апаіузед іп Фе сопіехі ої "Бе рійозорбу 
ої Іапецаєе - ргоцеБ Фе ргізпа ої зеплапіісв, зупіасіїся апа ргаєтлагісв. 
ТЬе аціфог'я зсіепіййс «БіпКіпє 15 сбагасіегізед Бу Фе абійсу їо 5ее «Різ 
іззие іп а Ппецізбіс дітепзіопз. Аз іпіегргетед Бу АбгепКо, "Бе рргазете 
15 (1) "а зупабої! овб'ЄБе Ше ої а Їапецає?", (2) а 5гистига! ипії ої ЄБе Іап- 
ямабе зузіег, (3) а соппропепі ої Бе ПпецізНіс (рЬгазеоіовісаї) ріскиге ої 
Фе угогій (4) м'їБ ресиПаг ерізїетоїовісаї гооїз, (5) ап асіїуе соппропепі 
ов 'ЄБе согатипісабоп ргосезз, (6) геПесіїпе Бе рбіїозорбу апа Іовіс ої 
Фе Іапомаєє апа (7) детопзігабіпо а Кіл ої соппесіїоп у/їб ппіїз об аї! 
іт5 Іемеїз; (8) "а ипії об'"Бе Бієрезі Іапопаєе Ісусі"; (9) "опе ої "Бе теапз5 ої 
рипап зе Б-ехргеззіоп". Пп АНгепКо'є плоде!, "Бе рргазете і5 а сопаріех 
апіє у"бісЬ 15 апідце іп пакиге, апа Біз пипдегзкапдїпо ГаПу согтезропав іо 
Фе подегп Ппоцізбіс рагадідт. АПЖПоцеБ Біз 5гиду угаз уугійтеп 35 уеаг5 
або, її і5 сегіаїпіу 51 поме! годау. 


МЛеЇоазрекіоме гогатіепіе й'агети у  топогтабі 
МіКоїа)а АЇейгепКі Теоретичні питання 
фразеології. 7, оКагіі учБіЇецяги БаЧаста 


5іге857с7епіе 


АгсуКиі )уе5і дедуКоугапу муубітпети гозу)5кіети і пкгаїл5Кіети )егуко- 
гламусу МіКоїа)омті АЇебгепсе 7 оКагії |еро 75. пгодліп. Догусту гогмадай пад 
роїесіета багети, рггедзіаміопусі ргге7 Бадасла м/ плопобтабі Теоретичні 
питання фразеології |/ азадпіепіа іеогебусгпе Нгатеоіовії) (1987). Ргаса їа 
таугіега Копаріекзомга і уліеїозігопла апаїйе Їгагети ух Копіекбсіе Богові уетука 
мгухпамгате) ргхе7 аціога, орагіа па плаїегіа!е |егуКа пКгаїл5Кіеро 7 уусдезпеєо 
гадліескіеро оКтези дліаїаїпобсі пайКомге) Ппемуізбу. М/ агсукиіе 7мттосопо 
цмуаге па іпіегіекзімаїпе цієсіе табадпіепіа. Одпоїоугапо егидусу)побс аціога 
тагбуто му КопіеКбсіе ігадус)і, вразсігпу |егукогпамузїуга КІазуса перо, |аК іе2 
помуаїогоКіс розіадбуу ге м'зрдістезпе) Ппомуівїусе, родрагіусі апаїа ди2е) 
Пс7бу зЇомупікому Нгатеоіовістпусі, пімуогбуу Шегатигу ріекпе) і рибіїсузсукі. 
Егагет |е5і гаКіом/апу |аКо 7/амлізко мліеіоазрекіоме, Фебіпіоматпе га роштоса 
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зузіети оКтебіей доргесугомтціасусі его сесбу і гуру. Апайлоугапу )езі ргге7 
ргугтаї зетапіукі, зупіаксукі і ргавтатукі. Вогитіепіе Їгагети сесіціє 
уесукогпамуста угісіоазрекіомобс, АЇебгепКо плпа|є 90 га (1) ,5уплбої гусіа 
Хегука", (2) 5гаиктигаїпа )едповіКе зузіети іегука, (3) котропепі |егукомево 
(Кгагеоіовістпево) обгати бмлаїа, (4) еїеплепі пла)асу зугоі8їе Коггепієе ерізіе- 
поіовістпе, (5) аксумупу 5КІадпіК ргосези КоптлипіКасу)перо, (6) коппропепі 
одомлегсіедїаасу Ніогобе і ІогіКе )егука, (7) еїетепі гу ідгапу 2 іппуті 
уедпозіКаті )егука, па уг5гу8їКісЬ его рогіотасі, (8) ,)едпобіКе паїмтуд572ев0 
рогіоти |егука", (9) ,/едеп 7е зрозобом/ мгутазапіа зіебіе рг7е7 с/іомліека". 
)езі уедпоз5іКа КопаріеКзомга і піеромттаггаїла, Кідге) гогитіепіе одроміада 
ууврдістевпети Ппемізсусспети рагадуєтаомі пацКоуети. Моповтаа 
ром/зкаїа 35 Їаї їетпи, аЇе до 4715 піемуаєріїміе ро7озіа)є ргаса поугаїогяка. 


Кеумогаз: іпіегкехіцайу; МіКоіаї АЇебгепКо; ррійозорбу оапеиаєе; Бе зибесі ої 8сіепсе; 
Бе сопсері ої Бе рргазете 


5Їом/а КІистоуге: іпіегіекзїцаїло5с; МіКоїа) АЇебгепКо; Ніогоба уехуКа; рггедтіої паші; 
роїєсіе Їїгагети 
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АціРогз сопітіриійіоп: Сопсері ої Бе 5биду: Ніг5і апірбог; даїа апаЇувез: Нг5і, зесопа апа їБіга ашібог; 
дгаНіпе Бе тапизсгірі: Єт5і, зесопА апа їБіга ацірог. 


Тре ргераганіоп ої Бі агіїсіе уга5 5ЇЕ-Йпапсей Бу їБе ашіБогз. 


Сотребіпа іпіеге5і8: ТРре апіБог5 Бауе десіагед їНаї їБеу Бауе по сотребіпя іпіегезіз. 
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